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11 Anerkennung eines Dienstunfalls wegen
Strahlenschaden bei der Bundeswehr

BeamtVG § 31 111

Es kann nicht als denklogisch unzulissiger Schluss bewertet
werden, wenn cin Gericht aus dem Vorliegen einer iiber einen
langen Zeitraum bestehenden Erkrankungsgefahr der Dienstaus-
iibung cinerseits und dem Fehlen jeglicher Anhalispunkte fiir
eine anderweitige Krankheitsursache andererseits die Kausalitit
fiir eine dienstlich bedingte Erkrankung bejaht. (Leitsatz der
Redaktion)

BVerwG, Beschl. v. 10.4.2014 — 2 B 36/13 (OVG Schles-
tig)

Zum Sachverhalt: Der K. begehrt die Anerkennung einer Erkran-
kung als Dienstunfall iSv § 31 I BeanmtVG. Er war als Radarmechani-
kermeister bei der Bundeswehr beschaftigt und dabei Hochfreguenz-
und Rintgenstrahlung ausgesetze. Seit 1973 leidet er an unterschiedli-
chen Krankheirssympromen, mic Ablauf des Monats Dezember 1994
wurde er wegen davernder Dienstunfihighkeit in den Ruhestand verserzr,
Den im Mai 1993 gestellten Antrag, die gesundheitlichen Beeintriichti-
gungen des Kl als Dienstunfall anzuerkennen, lehnre die Bekl, ab. Im
anschliefenden Klageverfahren verpflichtere das OVG die Bekl., die
elektromagnetische Hypersensibilitdt des KL als Dienstunfall wegen Be-
rufskrankheit anzuerkennen. Durch Urreil vom 28.4.2011 (BVerwG,
Buchholz 240 § 31 BResG Nr. 1 = ZBR 2012, 38 = NVwZ-RR 2011,
825 Ls. = NJOZ 2012, 90} hob das B Verals das Berufungsurteil wegen
fehlerhafter Erwiigungen zur Beweislastverteilung auf und verwies dic
Sache an das OVG zuriick. Nach Durchfithrung einer weiteren Beweis-
aufnahme har das OVG die Bekl. erneur verpflichter, die Erkrankung
des Kl als Berufskrankheit iSv § 31 I BeameVG anzucckennen (OVG
Sebleswig, Ure. v, 13.9.2002 =3 LB 21/11, BeckRS 2014, 52833),

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Bekl, blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden: [4] 2. Die Revision ist nicht wegen
der geltend gemachten Divergenz zuzulassen, Die Riige, das
OVG habe gegen die Rechtsprechung des BVerwG zur Be-
weislastverteilung im Dienstunfallrecht verstoffen, zeigt eine
Abweichung i15d § 132 Il Nr. 2 VwGO nichr auf.

[3] Eine die Revision erdfinende Divergenz ist gem.
§133 Il 3 VwGO hinreichend bezeichnet, wenn die Be-
schwerde einen inhaltlich bestimmren, die angefochrene Ent-
scheidung tragenden abstrakten Rechrssatz benennt, mit dem
die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung des BVerwG
aufgestellten ebensolchen die Entscheidung tragenden
Rechrssatz in Anwendung derselben Rechesvorschrife wider-
sprochen hat. Zwischen den Gerichten muss ein prinzipieller
Auffassungsunrerschied iiber den Bedeutungsgehalt einer be-
stimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes be-
stehen (st Rspr.; vgl. BVerwG, Buchholz 310 § 133 [nF)
VwGO Nr. 26, S, 14f. = NVwZ 1997, 998 = NJW 1997,
3328 Ls.). Die Behauptung einer fehlerhaften oder unterblie-
benen Anwendung von Rechtssitzen, die das BVerwG in
seiner Rechtsprechung aufgestellt hat, geniigr den Zulissig-
keitsanforderungen einer Divergenzriige dagegen nicht (st
Rspr.; BVerwG, Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr, 342,
5. 55 = BeckRS 1995, 312550635).

[6] Mir dem Vortrag, das OVG habe bei zutreffender An-
wendung der vom BVerwG entwickelten Kriterien zur Be-
weislastverteilung nicht die Schlussfolgerung eines kausalen
Ursachenzusammenhangs zwischen Dienst und Krankheir
ziehen diirfen, macht die Beschwerde indes nur eine falsche
Anwendung der Beweislastgrundsiitze im Einzelfall geltend.
Dass das OVG einen von der zitierten Rechisprechung des
BVerwG generell abweichenden Rechtssatz aufgestellt harte,
behauprer die Beschwerde dagegen selbst nicht. Zu Ausfiih-

rungen hinsichtlich der Beweislastverteilung bestand fir das
OV auch kein Anlass, weil es von einer feststehenden Kau-
salitiir der ionisierenden Strahlung, welcher der K. bei Aus-
itbung scines Dienstes ausgesetzt war, fiir das beim Kl. auf-
getretene Krankheirshild ausgegangen ist.

[7] 3. Die Beschwerde hat auch keinen Verfahrensmangel
dargelegt, auf dem die angegriffene Entscheidung beruhen
kann (§ 132 11 Nr. 3 VwGO).

[8] a) Die Beschwerde zeigt nicht auf, dass das OVG unter
Verstoff gegen die gerichtliche PHlicht zur Aufklirung des
Sachverhalts (§ 86 I 1 VwGO) weitere Ermittlungen .in Be-
zug auf den mafgeblichen Zeitpunkr nach § 45 BeamtVG*
hitte anstellen miissen. Die Beschwerde benennt bereits nicht,
welche Beweismittel oder AufklarungsmaBnahmen zur Erfor-
schung welcher Tatsachenfragen noch zur Verfiigung gestan-
den hitten. Hierzu hitte jedenfalls im Hinblick auf die Ein-
schitzung des Sachverstindigen Anlass bestanden, zusitzli-
che Erkenntnisquellen seien nicht erkennbar und Aufzeich-
nungen oder Untersuchungsbefunde aus der vor 1992/1993
liegenden Zeit nicht vorhanden (Neuropsychiatrisches Fach-
gutachten Dr, K v, 1.8.2012, 63 und 66).

[9] Insbesondere aber hat die Bekl. die nunmehr vermisste
Sachverhaltsaufklirung ausweislich der Niederschrift iiber
die miindliche Verhandlung vor dem OVG (§ 105 VwGO
iVm 8§ 160 II, 165 ZPO) weder im Verfahren vor dem
Tarsachengerichr beantragt noch ist mit der Beschwerde dar-
gelegt, dass sich dem OVG weitere Ermittlungen zu der
bezeichneten Frage auch ohne ein solches Hinwirken von sich
aus hiitten aufdringen miissen (vgl. zu diesem Darlegungs-
erfordernis BVerw(G, Buchholz 310 § 133 [nF] VwGO
Nr. 26, 5. 14f. = NVwZ 1997, 998 = NJW 1997, 3328 Ls.;
sowie zuletzt BVerwG, Beschl. v. 31.1.2014 - 2 B 88/13,
BeckRS 2014, 47387 Rn. 5).

[10] Das OVG ist unter Bezugnahme auf das zuriickverwei-
sende Urtell des erkennenden Semats vom 28.4.2011
(BVeriwG, Buchholz 240 § 31 BBesG Nr. 1 = ZBR 2012, 38
= NVwZ-BR 2011, 825 Ls. = NJOZ 2012, 90 Rn. 29f.)
davon ausgegangen, dass fiir den Beginn der in § 45 II Be-
amtV( normierten Ausschlussfrist der Zeitpunke mafgebend
1st, in dem der Zustand des Beamten Krankheitswert erreicht,
im dem also die Krankheit sicher diagnostiziert werden kann.
Es hat hierzu festgestellt, dass die Krankheit des KI. frithes-
rens ab 1992/1993, nach den Kontakten des KI. zu Dr. § und
zum B.-Hospital, sicher diagnostizierbar war. Zur Begriin-
dung har es auf die Ausfihrungen des gerichtlich bestellten
Sachverstindigen Dr. K im Termin zur miindlichen Verhand-
lung verwiesen. Ausweislich der Sirzungsniederschrift (5. 2)
hat der Sachverstindige ausgefiihrt, den erkennbaren Beginn
des zum Krankheitsbild gehorenden Symptombildes datiere
er auf 1992/1993, also auf den Zeitpunkt der Zunahme der
Befindlichkeitsstérungen des KI., die ihn veranlassten, Kon-
takt zu scinem Hausarzr und einem Krankenhaus aufzunch-
men. Auf den Erstkontake zu seinem Hausarze und die nach-
folgenden Klinikbesuche hatte der Sachverstindige auch be-
reits in seinem neuropsychiatrischen Fachgutachten vom 1.8.
2012 (5. 63) abgestelle. Eewa 1993 habe sich der KI. derma-
Ben beeintrichtige gesehen, dass er arztliche Hilfe in An-
spruch genommen habe.

(11] Warum sich dem OVG bei dieser Sachlage welche
weiteren Aufklirungsmafnahmen zum Fristbeginn hitten
aufdringen miissen, zeige die Beschwerde nichr auf. Entspre-
chendes gilt fiir die Frage, ob das Urteil auf einem erwaigen
Unterlassen beruhen konnte: Anhaltspunkte fiir einen spate-
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ren Beginn der Ausschlussfrist sind mit der Beschwerde nichr
vorgetragen worden.

[12] b) Dem Beschwerdevorbringen ist auch kein Verstof
gegen die Grundsitze der richrerlichen Uberzeugungsbildung
{§ 108 11 VwGQ) zu entnehmen.

[13] Die Beweis- und Sachverhaltswiirdigung einer Tatsa-
cheninstanz ist der Beurteilung des RevGer. nur insoweit
unterstellt, als es um Verfahrensfehler iSd § 132 I Nr. 3
VwGO geht. Rigefihig ist damit nicht das Ergebnis der
Beweiswiirdigung, sondern nur ein Verfahrensvorgang auf
dem Weg dorthin, Derartige Mingel liegen insbesondere vor,
wenn das angegriffene Urteil von einem falschen oder unvoll-
stindigen Sachverhalt ausgeht, also etwa entscheidungs-
erheblichen Akteninhalt ubergeht oder auf einer aktenwid-
rigen Tatsachengrundlage basiert (vgl. etwa BVerwG, Buch-
holz 310 § 108 | VwGO Nr. 73 = NJW 2012, 1672 Rn. 7,
und BVerwG, Beschl. v. 21.5.2013 - 2 B 67/12, BeckRS
2013, 52207 Rn. 18 mwN). Das Ergebnis der gerichtlichen
Beweiswiirdigung selbst ist vom RevGer. nur darauthin nach-
zupriifen, ob es gegen Logik (Denkgesetze) und Narturgesetze
verstofit oder gedankliche Briiche und Widerspriiche enthil
(st. Rspr.; vgl. BVerwG, Buchholz 310 § 108 1 VwGO Nr. 50
= NVwZ 2007, 1196 Rn. 16, sowie zuletzt BVerieG, Beschl.
v. 31.1.2014 - 2 B 88/13, BeckRS 2014, 47387 Rn. 12}.

[14] Einen derartigen Verfahrensmangel zeigt die Beschwer-
de nicht auf. Sie erschipft sich vielmehr darin, das Fehlen
einer tragfihigen Grundlage fir den vom OVG angenom-
menen Kausalititsnachweis zu reklamieren. Unabhingig
hiervon kann es nicht als denklogisch unzulissiger Schluss
bewerter werden, wenn das OVG aus dem Vorliegen einer
iiber einen langen Zeitraum bestehenden besonderen Erkran-
kungsgefahr der Dienstausiibung einerseits und dem Fehlen
jeglicher Anhaltspunkte fiir eine anderweitige Krankheirs-
ursache andererseits die Kausalitit bejaht. Damit hat das
OVG der Sache nach angenommen, dass die Vorausserzun-
gen eines Indizienbeweises erfullt sind (vgl. zur Indizien-
beweisfiihrung BVerwGE 84, 271 = NJW 1990, 1681 =
NVwZ 1990, 754 Ls; BVerwGE 84, 271 [273f.] = N]JW
1990, 1681 = NVwZ 1990, 754 Ls., sowie BVerwG, Buch-
holz 406.12 § 22 BauNVO Nr. 4 Rn. 10 = NVwZ-RR 1995,
310 = NVwZ 1995, 787 Ls,; BVerwwG, Beschl. v. 15.2.2012
— 8 B 87/11, BeckRS 2012, 51333 Rn. 5, und BVerwG,
Beschl, v. 24.1.2014 - 2 B 5913, BeckRS 2014, 47384
Rn. 16).

[15] Entsprechendes gile fiir die Riige, dic Annahme einer
offenen Berufskrankheit entbehre einer Tarsachengrundlage.
Dabei iibersicht die Beschwerde dberdies, dass die Beweis-
erhebung des OVG nicht auf das Vorlicgen einer offenen
Berufskrankheit gerichter war (vgl. Beweisheschluss v. 8.5.
2012). Die Einordnung der Erkrankung des Kl. als offene
Berufskrankheit geht vielmehr auf die Beurteilung des
RevGer. im Urteil vom 28.4.2011 (BVerwG, Buchhole 240
§ 31 BBesG Nr.1 = ZBR 2012, 38 = NVwZ-RR 2011,

825 Ls. = NJOZ 2012, 90 Rn. 20) zuriick. Hierauf har das

OVG in den Griinden der angegriffenen Entscheidung auch
verwiesen (UA 5. 32). An diese Beurteilung war es zudem
nach der Zuriickverweisung der Sache gem. § 144 VI VwGO
gebunden (vgl. zur Reichweite dieser Bindungswirkung etwa
BVerwGE 145, 122 = NVwZ 2013, 665 Rn. 22 mit Anm.
Gindler/Winkelmiiller, NVwZ 2013, 669; BVerwG, Beschl.
v.3.11.2011 -2 B 111, BeckRS 2011, 55200 Rn. 7).

[16] ¢) SchlieBlich ist auch kein Begriindungsmangel der
angegriffenen Entscheidung aufgezeige.

[17] Nach § 108 12 VwGO sind in dem Urteil die Griinde
anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewe-
sen sind. Das Geriche ist verpflichtet, in den Urteilsgriinden
die tarsdchlichen Umstinde und rechdichen Erwigungen wie-
derzugeben, die es bestimmt haben, die Voraussetzungen fiir
scine Entscheidung als erfullt anzusehen. Das Urteil muss
erkennen lassen, dass das Gericht den ermittelten Tatsachen-
stoff werrend gesichrer hat und in welchen konkreten Bexug
es ihn zu den angewandren Rechtsnormen gesetzt hat
(BVerwwGE 61, 365 [368f] = BeckRS 1981, 30430484;
BVerwG, Buchholz 406.11 § 128 BauGB Nr. 50, . 11f. =
NVwZ-RR 1998, 514).

[18] Dies setzt ua voraus, dass das Gericht angibt, von
welchem (gegebenenfalls zuvor streitigem) Sachverhalt es
ausgeht und auf Grund welcher Erkenntnisse oder Erwigun-
gen es eine bestimmre, einem Bet. ungiinstige Tatsachenlage
als erwiesen ansieht. Mit dem Ergebnis einer durchgefiihrten
Beweisaumahme muss es sich in nachvollzichbarer Weise
und in der gebotenen Begrindungstiefe auseinandersetzen
(BVerwGE 61, 365 [368f.] = BeckRS 1981, 30430484). Aus
den Entscheidungsgriinden muss sowohl fiir die Bet. als auch
fiir das RechtsmittelGer. nachvollziehbar sein, aus welchen
Griinden des materiellen Rechts oder des Prozessrechts nach
Meinung des Gerichts dem Tatsachenvortrag eines Bet., je-
denfalls soweit es sich um einen zentralen Punkt seiner
Rechtsverfolgung handelt, nicht zu folgen ist (BVerw(G,
Buchholz 310 § 108 II VwGO Nr. 66 = NVwZ 2007, 216
Rn. 24). Allerdings ist das Gericht nicht verpflichtet, auf Vor-
trag oder Fragen einzugehen, die fiir seine Entscheidung -
aus Griinden des formellen oder materiellen Rechts — niche
von Bedeutung gewesen sind (BVerfGE 96, 205 [216f] =
NJW 1997, 2310 = NVwZ 1997, 989 Ls.).

[19] Diesen Anforderungen wird das Berufungsurteil -
noch - gerecht.

[20] Die von der Beschwerde vermisste Begriindung zur
Beweislastverteilung war fir das OVG nicht entscheidungs-
erheblich, weil es nach Durchfihrung der Beweisaufnahme
alle tatbestandsrelevanten Merkmale als erwiesen angesehen
hat, Hiervon ausgehend bestand fiir das OVG keine Ver-
anlassung, sich in den Urteilsgriimden mit Fragen der Beweis-
lastverreilung zu befassen.

[21] Soweit die Beschwerde riigr, das OVG habe die angenommene
Kausalitit der ionisierenden Strahlung fiir die Erkrankung des KL .in
keiner Weise® begriinder, wriffe dies nicht zu. Das OV hae sich hierzu
auf die vorhandenen Sachwerstindigengurachren gesriirzr und sich mir
diesen auscinandergesetzt (UA 5. 32£). Zwar wire es angesiches der
im Laufe des Verfahrens vorgelegien bew. eingeholten gutachterlichen
Stellungnahmen wiinschenswert gewesen, wenn sich das angefochtene
Urteil ausfithrlicher mit der Gurachtenlage, namentlich mit dem zulete
cingcholen Gurachren des Sachverstindigen K vom 1.8.2012 hefassc
hiire. Doch sind dem Berufungsurcil dic tragenden Erwiigungen des
OVG for den von ihm als pefiilher anpesehenen Indizienbeweis zu
entnchmen. In welcher Hinsicht dies defizitar sein soll, lege die Be-
schwerdebegriindung nicht ndher dar, noch dass und warum das
Berufungsurteil auf dem behaupteten Begrimdungsmangel beruhen
kénnre,

Anmerkung von Richter am VG a.D. Bernd Irmfrid
Budzinski

I. Begriindung der Vorinstanz

Die wahre Bedeutung dieser Entscheidung wird erst deutlich,
wenn man die Begriindung der Vorinstanz in ihren wesentli-

*  Der Autor war Richter am VG Freiborg,



Verwaltungsgerichte: BVerwG

—  Rechtsprechung

NvwZ 19/2014 1327

chen Teilen kennt. Danach hatte die Klage Erfolg, weil der
Klager, ein so genannter Radarsoldat ,einen Anspruch auof
Anerkennung seines als elekrromagnerische Hypersensibili-
tit' umschriebenen Symptomenkomplexes hat.* ... Der Sach-
verstindige Dr. A hatte zusammenfassend tiberzengend dar-
gestellt, ,.dass es sich hierbei um ein diffuses Beschwerdebild
handelt, das von der evidenzbasierten (Schul-)Medizin nur
als tendenziell existente Krankheir eingestuft wird, und zwar
ohne definitive Nachweisméglichkeiten (Gutachten vom ...)
.+.. €5 handelt sich um eine so genannte offene Berufskrank-
heit, die allein durch ihre Ursache definiert wird: lonisierende
Strahlung ... Diese Kausalitit ist im vorliegenden Fall sogar
nach den MaRstiben der evidenzbasierten Medizin méglich
<. [Zitate-Ende).

Il. Bedeutung der Entscheidung

Erstmals wird somit in einem obergerichtlichen Urteil (OVG
Schleswig, Urt. v. 13.9.2012 - 3 LB 21/11, BeckRS 2014,
52833) - soweit ersichtlich — von einer ,elektromagneti-
schen Hypersensibilitit*  (Elektrohypersensibilitit) als
JKrankheit* ausgegangen. Und erstmals blieb dies hochstrich-
terlich unbeanstander; ja, hat das BVerw G seine zum selben
Fall vor drei Jahren ablehnende Haltung aufgegeben
{BVerwG, Buchholz 240 § 31 BBesG Nr. 1 = NVwZ-RR
2011, 825 Ls. = NJOZ 2012, 90 = ZBR 2012, 38; vgl. dazu
die Kritik zur Rechtsprechung bei Radarsoldaten, Budzinshki,
+TETRA: Funk ohne Rerung?*, NVwZ 2012, 1593
[1596]). An diesem gewaltigen Fortschritt dndert es nichts,
dass es sich um den nur scheinbaren Sonderfall einer ,,offe-
nen Berufskrankheit“ handelt (was lediglich beweiserleich-
ternd wirke) und dass die Revisionsinstanz selbst vorsichtig
nur von dem ,beim Kliger aufgetretenen Krankheitsbild®
spricht. Denn dass es sich um elektromagnetische Hyper-
sensibilitit® handelt, ist klar und wird vom BVeriG auch
bei den (erfolgreich auf deren Anerkennung gerichteten) An-
trigen des vorinstanzlichen Verfahrens wértlich wiederholt.
Das belegt weiter seine Beschreibung dieses Krankheitsbil-
des, welches — beginnend mit Befindlichkeitsstérungen — in
einem allgemeinen (hier zur 100 %igen Berufsunfihigkeit
fiihrenden) Erschipfungssyndrom endet. Diese fir die elek-
rromagnetische Hypersensibilitir typische, obgleich knappe,
Beschreibung macht diese nun zu einer prinzipiell héchst-
richterlich anerkannten Krankheit. Das hat eme nicht zu
unterschitzende allgemeine Bedeutung; auch fiir viele andere
durch elektromagnetische Strahlung Geschidigre, beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem Mobilfunk, obwohl des-
sen Strahlung nicht-ionisierend ist.

Ill. Ubertragbarkeit der Entscheidung

Dass ,elektromagnerische Hypersensibilitit* im entschiede-
nen Fall dem Wortlaur nach (nur?) durch ,ionisierende Strah-
lung® verursacht worden sein soll, macht die Entscheidung
fiir Schiaden durch nicht-ionisicrende Strahlung, insbesondere
den Mobilfunk, nicht unanwendbar. Denn die ni¢ht-ionisie-
rende Strahlung, die bei Radargerdten gane iiberwicgend vor-
herrsche, weil der eigentliche Mutzstrahl aus ihr bestehr, wird
von den Gerichten zu Rechr als Ursache nicht ausgeschlossen,
sondern nur nicht eigens erwihnt. Der Kliger machte zudem
von Anfang an die eigentliche Nutzstrahlung gleichrangig als
Krankheitsursache geltend; namlich, er sei unzumutbar hoher
Exposition von nicht-ionisierender ,, Hochfrequenzstrahlung™
| »und ionisierender Strahlung ™) auspesetzt pewesen.

Entscheidend kommt hinzu, dass schwache nicht-ionisierende
Strahlung geniigr, um nervliche Effekre, um die es beim
Erschipfungssyndrom geht, hervorzurufen, wie heute prak-
tisch unstreitig feststeht (s, Budzinski/Hutter, ,Mobilfunk-

schiden Ansichtssache = Hochste Zeit fir Beweise statt Ver-
mutungen®, NVwZ 2014, 418).

Es kann somit wohl zusdrzlich auf den blofen Energiereich-
tum, der zur Ionisicrung fithrt, als Ausléser rein nervlicher
Schidigung nicht ankommen. Zur Erzeugung der vielfiltigen
nervlichen Effekre, hier ein so genanntes Mikrowellensyn-
drom, ist die fiir die lonisation typische Fihigkeit, Zellschi-
den zu verursachen, weder notwendig noch méglicherweise
geniigend.

Es spricht also viel dafir, dass nicht-ionisierende Strahlung,
wie sie zB auch der Mobilfunk verwender, mindestens ebenso
wie ionisierende elektromagnetische Hypersensibilitit aus-
zuldsen vermag (dafiir sprechen auch die von Mobilfunk-
Geschidigten tausendfach berichteten identischen Schadens-
bilder mit dem laut OVG-Urteil [S. 5] beim Kliger aufgetre-
tenen Zustand: ,Schlafstérungen, Midigkeit, zunehmende
Herzrhythmusstérungen, extreme Vergesslichkeir und Kon-
zentrationsstorungen, Pardsthesien, starke Kopfschmerzen,
Immunschwiche, Lebensmittelallergien und sonstige allergi-
sche Symprome, Augenprobleme, zeitweiliges starkes Schwit-
zen, starke Erschipfungszustinde, auffillig reduzierter All-
gemeinzustand® — iiber Jahre anhaltend) (Vgl. Physik-Pro-
fessorin Inge Schmitz-Feuerbake, ,Kombinationswirkungen
von ionisierender und Hochfrequenzserahlung®, Diagnose-
Funk-Kompaket 02-2012; 10-11).

Bemerkenswert an der Entscheidung der Vorinstanz ist ferner
die trockene Feststellung, dass diese Kausalitit umso mehr
erhirtet wird, je weniger die beklagte Bundesrepublik zur
Autklirung der Vorfille getan hat. Diese Beweiserleichterung
wird insbesondere in Mobilfunkfillen von grofer Bedeutung
sein, bei welchen seit vielen Jahren eine gleichartige Verwei-
gerungshaltung sowohl der Regierung als auch der Betreiber
gegeniiber jeglicher Aufklarung bis hin zur Beweisvereitelung
(s, Budzinski, ,Vom Mobilfunk ohne Schutz zum Schaden
ohne Ausgleich?*, NVwZ 2013, 988 [992]) festzustellen ist.
Nicht zu unterschiizen sind dabei die Ausfilhrungen des
BVerirG zum Nachweis der Kausalitit, die entgegen der
bisherigen Handhabung der Gerichte vermehre aus dem Feh-
len jeglicher anderweitigen Schadensursache hergeleitet wer-
den kann, wie es in Fillen von Schidigungen durch Funk-
wellen ebenso regelmafig moglich wire, aber den Kligern
sogar umgekehrt als ein weiteres Anzeichen vélliger Un-
geklirtheit* eher 2um Nachteil gereichee. Insgesame lasse nach
20-jahrigem Rechtsstreit diese nun auch Menschlichkeir zei-
gende Entscheidung vergleichbar Geschidigre endlich Hoff-
nung schipfen.

12 * Haartracht von Soldatinnen und Soldaten

GGAm 2L 2, 3 87a;5G§§4 12, 6, WBO §§ 18 11 5,
22a,232; 5(PO § 145al

1. Dem Wehrdienstgericht steht ¢cin Wahlrecht zu, Beschliisse in
gerichtlichen Verfahren nach der Wehrbeschwerdeordnung dem
Beschwerdefilhrer personlich oder seinem Bevollmachtigren zu-
zustellen. Wird der Beschluss sowohl dem Beschwerdefiihrer als
auch dem Bevollmichtigten zugestelly, so richtet sich die Berech-
nung der Rechtsmittelfrist nach der zuletzt bewirkten Zustel-
lung.

2, Der Bundesminister der Vertcidigung har bei der Ausiibung
seiner Befugnis, die Haar- und Baruracht der Soldaten durch
Verwaltungsvorschriften zu regeln, einen Einschitzungsspiel-



